Потребностно-мотивационная сфера личности как фактор формирования культуроведческой компетенции учащихся на уроках литературы.

Колосова Наталья Вадимовна, г.Собинка, МОУ Собинского района, СОШ №3 г.Собинки, учитель русского языка и литературы, natalija_kol@mail.ru.

В современной образовательной среде уже никто не сомневается в том, что наиболее возможным и приемлемым решением проблемы отражения субъективных компонентов человеческой культуры в содержании школьного образования является реализация компетентностного подхода. Под субъективными компонентами человеческой культуры подразумеваются и уровень развития индивидуальных способностей, и личностные смыслы, и ценностные ориентации, и мировоззрение, обусловленные прежде всего характером потребностно-мотивационной сферы личности, отвечающей и за ее социальную адаптацию, и за нравственную ориентированность. И именно компетентностный подход, базирующийся на концепции компетенций как основе формирования у учащихся способности решать практические задачи, ориентирует преподавание учебных предметов на современные образовательные потребности школьников в получении личностно-значимого, практико-ориентированного результата, значимого за пределами образовательного пространства школы, способствующего   успешной адаптации и самореализации личности в социуме.   

  «Понятие компетентности включает не только когнитивную и операционально-технологическую составляющие, но и мотивационную, этическую, социальную и поведенческую. Оно включает результаты обучения (как личностные достижения), систему ценностных ориентаций, привычки, ответственности за последствия совершенных действий и др»,- читаем в монографии  «Компетентностный подход в образовании» Д.А. Иванова, К.Г. Митрофанова, О.В. Соколовой.  В подобном ключе рассматривает понятие компетентности и А.М. Новиков, предполагая, что «компетентность – это самостоятельно реализуемая способность к практической деятельности, к решению жизненных проблем, основанная на приобретенном учебном и жизненном опыте, ценностях и склонностях ученика»[5]. 
Таким образом, реализация компетентностного подхода в обучении невозможна без опоры на личность учащегося, на главную ее составляющую – мотивационно-потребностную сферу, которая, по утверждению Д.И. Фельдштейна, является « ядром личности, детерминирующим все ее частные проявления», представляет собой « сложную взаимосвязанную систему стремлений и побуждений человека» [10]. 
Взаимосвязь и взаимообусловленность потребностно-мотивационной сферы личности, ее становления, развития, коррекции и процесса формирования учебных компетенций очевидна, но требует уточнения. Е.И. Рогов дает следующее определение мотива: «В общем виде мотив есть отражение потребности, которая…выступает как объективная необходимость, это то, что побуждает к деятельности, направляя на удовлетворение определенной потребности»[7]. Мотив же, по утверждению С.Л. Рубинштейна,- это «источник действия, его порождающий», но «чтобы стать таковым, он сам должен сформироваться»[8].  Этот процесс формирования мотивов и есть «существенная задача педагога», заключающаяся в том, чтобы « найти на каждом этапе развития наиболее адекватные для учащегося мотивы»[8]. В этом случае мотив, «который действует в силу своей осознанной значимости», есть уже интерес. Условием же перерастания мотивов в устойчивые интересы, обуславливающие направленность личности, является «включенность субъекта в живую, жизненно-мотивированную деятельность», в которой они начинают функционировать[8]. Формирование компетентностей как «совокупности качеств личности», включающей мотивированное отношение к предмету деятельности, таким образом, обуславливает развитие потребностно-мотивационной сферы личности и одновременно базируется на изначальных ее характеристиках. Иначе говоря, компетентностный подход в обучении начинается с вопросов: что он хочет? Что он может?- и заканчивается вопросом: что он есть?
Среди всей совокупности обозначенных ученических компетенций (предметных, надпредметных), обеспечивающих достижение целей, прежде всего воспитательно-развивающего характера, культуроведческая компетенция занимает особое место. Это отмечают многие ученые-методисты.  Л.И. Новикова, например, утверждает: « Особый вопрос о  месте культуроведческой компетенции в ряду других. Мы понимаем культуроведческую компетенцию как особый вид компетенции, обусловленный культуроносной функцией языка и диалектической взаимосвязью языка и культуры»[6]. Однако при этом она заявляет: «Работа над формированием этого вида компетенции не стоит на первом месте в организации работы учителя, но без нее нельзя получить на сегодняшнем этапе развития общества полноценно развитую личность, культурноориентированную, а не маргинальную»[6]. Она понимает культуроведческую компетенцию как цель, « имеющую стратегический характер обучения», как цель, которая «рассчитана на перспективу и не всегда в полной мере проявляется в годы учения в школе», которую «мы можем увидеть лишь в отдаленных проявлениях, в интересе, в мотивации обучения, в изменении эмоциональной сферы человека, позитивно настроенного к культуре и языку»[6].  Однако о культуроведческой компетенции в научно-методической литературе говорится в основном в связи с обучением русскому и иностранному языкам, в преподавании которых она действительно является, хотя и стратегической, но опосредованной другими предметными компетенциями тактического уровня. 
Для преподавания же литературы в школе как учебного предмета, основным содержанием которого является текст как способ существования культуры, формирование культуроведческой компетенции является не столько перспективой, многократно опосредованным процессом, а непосредственным инструментом «преобразования культуры в мир личности и порождения в процессе развития личности культуры»[1]. Этот процесс «преобразования культуры в мир личности» отражен в нормативно-правовых документах ФГОСа по литературе в конечном его виде и  в достаточно прагматическом варианте. 
  В разделе «Результаты обучения» Примерной программы основного общего образования по литературе ФГОС находим следующие требования: «… овладение знаниями и умениями, востребованными в повседневной жизни, позволяющими ориентироваться в окружающем мире, значимыми для сохранения окружающей среды и собственного здоровья»[3]. 

Следует, таким образом, понимать, что вся совокупность художественных текстов, а также историко-литературных и теоретических сведений, необходимых для полноценного их восприятия и интерпретирования, составляющих содержание учебного предмета, то есть сам феномен культуры как универсум нравственно-эстетических ценностей нации и человечества есть в заданном контексте система « информации, в которой кодируется способ, которым люди в обществе или нации взаимодействуют со своим социальным и физическим окружением»[9]. Такое понимание не просто ошибочно, оно опасно и влечет за собой катастрофические последствия для дальнейшей судьбы учебного предмета и его роли в формировании «духовного облика молодого поколения». Подобное толкование не учитывает специфики содержания отдельных учебных предметов, изначально не имеющих ярко выраженного «прикладного», практикоориентированного характера, формирующих систему специальных и общеучебных знаний и умений учащихся, предметов, где ведущую роль в логике построения образовательного пространства занимает содержание обучения, где систематическое построение учебной программы – условие высокого качества знаний на «выходе» - диктует жесткий отбор форм и методов обучения. Именно к таким учебным предметам относится литература, предмет, который не связан напрямую с утилитарно-практическими потребностями в обывательском понимании. Все это свидетельствует о наличии серьезных и глубоких противоречий между общими стратегическими целями всего образования и целями, стоящими перед содержанием учебного предмета литература,- перевод содержания учебного предмета с уровня учебной информации на уровень личностно значимого знания, в «аффективно-окрашенную форму жизненного пространства», в «функциональный орган индивида»[2].   

Эти противоречия обусловлены, с одной стороны, объективными причинами –состоянием современного социокультурного пространства. Современный школьник ориентирован в большей степени не на получение «живого , осмысленного знания», несравнимо больше он стремится к информации, бессубъектной, безличностной, отчужденной , временной, преходящей. В условиях «визуализации культуры», развитии информационных сетей информация начинает играть не подчиненную, а самодостаточную и агрессивную роль. Доминирование вербальной культуры в ее письменной форме сменяется символикой образов виртуального пространства: при работе с компьютерными системами нет анализа понятия, для принятия решения требуется опознание образа. В данной ситуации становится особо проблематичной реализация выстроенных в соответствии с приоритетной иерархией (воспитание-развитие-освоение знания – овладение умениями) целей в преподавании литературы: «воспитание духовно развитой личности, формирование гуманистического мировоззрения, любви и уважения к ценностям отечественной культуры», «развитие читательской культуры, потребности в самостоятельном чтении художественных произведений», «освоение текстов художественных произведений», «овладение умениями чтения и анализа художественных произведений»[3].
С другой стороны, в нормативно-правовых документах и учебно-методических материалах по литературе мы не находим прописанного и однозначно сформулированного понятийного аппарата компетенций, в том числе и культуроведческой как основной, стратегической. Отсюда содержание учебного предмета не структурировано в соответствии с компетентностным подходом в обучении. Только наличие сформулированных компетенций требует содержательного обеспечения. Тем самым учебный предмет, по природе своей связанный с воспитанием и развитием личности, как будто выведен за пределы компетентностного подхода, который в заданной развивающей образовательной парадигме и обеспечивает переход знаниевой базы и комплекса предметных умений и навыков в «личностные качества и свойства», формирует способность «соединять знания, умения и навыки и способы их использования», то есть способствует социализации[5]. Предположение о том, что уникальное по своей аксиологической значимости содержание учебного предмета каким-то непостижимым образом интериоризуется, перейдет «во внутренний план» личности, противоречит научным представлениям о современной теории обучения, процессе развития высших психических функций в ходе деятельности и опирающемуся на них учению о компетентностном подходе к обучению. 
Учителю-словеснику в этих условиях перехода на открытый заказ содержания образования, попытки привести в соответствие это содержание и потребности школьников в результатах, значимых вне самой системы образования, необходимо самостоятельно искать пути реализации поставленных перед учебным предметом целей:
· в контексте компетентностного подхода разрабатывать понятийный аппарат учебных компетенций, в первую очередь культуроведческой компетенции как стратегической; 
· структурировать основное содержание учебного предмета – изучение художественных текстов – в соответствии с требованиями по содержательному обеспечению формирования предметных и общепредметных компетенций;
· изменять единицы организации содержания образования по предмету в соответствии с новыми приоритетами (знания и умения как единицы образовательного результата необходимы, но важнее способность применять их для разрешения конкретных ситуаций и проблем реальной действительности); 
· использовать в качестве системообразующей основы педагогической драматургии урока мотивационную партитуру и оранжировку, исходя из обусловленных реальностью потребностей учащихся на основе их изучения; 
· изменить способы оценки эффективности процесса образования (критерии и показатели уровня сформированности предметных и общепредметных компетенций).

· использовать проектно-ориентированную деятельность и другие новые формы организации учебной деятельности на уроках как условие формирования предметных компетенций, в том числе культуроведческой, в их социализирующей функции. 
Нам представляется этот путь содержательно-технологической модернизации образовательного пространства литературы как путь, позволяющий «не отказываться от фундаментальности в пользу прагматичности», а отказаться от «бессмысленности в пользу практичности»[11]. Иначе говоря, этот путь дает возможность, используя лучшие стороны современных подходов в образовании и бесконечные ресурсы содержания учебного предмета, не выхолостить это содержание, в силу сегодняшней невостребованности некоторой его части, а повернуть его нужными гранями, облечь в соответствующую времени форму, превратив его тем самым в личностное знание, участвующее в реальной жизни ученика, и более того, в знание, способствующее прогрессивным изменениям свойств и качеств личности, его потребностно-мотивационной сферы. В соответствии с данными целевыми установками организации образовательной деятельности по литературе нами была проведена исследовательская работа по установлению педагогических условий формирования культуроведческой компетентности в ее социализирующей функции при использовании мультимедийного творческого проекта и мотивированно-оранжированных занятий на уроках литературы. В ходе этой деятельности был разработан понятийный аппарат культуроведческой компетентности в совокупности ее составляющих. 

Культуроведческая компетентность в ее социализирующей функции как стратегическая цель и результат обучения по литературе предполагает сформированность следующих качеств личности: 

· способности ощущать себя объектом культурно-исторического процесса, понимать законы развития культуры как процесс по созданию, сохранению и трансляции общечеловеческих ценностей; 
· способности и готовности к осознанию национальной картины мира через глубокое осмысление художественных произведений в культурной традиции социума; 

· способности ориентироваться в современной социокультурной обстановке, вступать с ней в диалог и адекватно реагировать в соответствии с менталитетом; 
· способности к восприятию произведений и их осмыслению на личностном уровне по законам творчества; 
· способности к критическому восприятию и противостоянию антигуманным тенденциям в современной культуре.
Была  также определена и обоснована совокупность педагогических условий формирования культуроведческой компетенции: 

· образовательная деятельность мотивирована и стимулирована созданием реальной нестандартной практической ситуации, разрешение которой удовлетворяет потребность в опыте познавательной, творческой деятельности и опыте эмоционально-ценностных отношений; 
· освоение содержания ориентировано на получение личностно значимого, отчужденного от системы образования результата, применимого в социокультурной среде; 
· образовательная деятельность предполагает высокий уровень освоения темы; 
· использование визуализации результатов анализа произведения; 
· педагогическая организация общения носит творческий характер.
Как показывает опыт, наиболее эффективными формами организации учебной деятельности, нацеленной на формирование культуроведческой компетенции на уроках литературы, признаны формы проекта и специальные уроки на основе мотивационной партитуры или мотивационно оранжированные. Это уроки, которые даются в системе уроков по творчеству какого-либо автора обычно либо на этапе прочтения художественного текста, либо на заключительном этапе изучения произведения и полностью основаны на обнаружении связи между поднятой в них экзистенциональной проблемой или конфликтной ситуацией и реальными проблемами и конфликтами  настоящей социокультурной обстановки. Практически любой образец классического произведения в настоящей программе по литературе позволяет построить такие уроки на своем художественном материале. Например, в 9 классе при изучении творчества А.С. Пушкина такое  занятие можно провести в связи с романом «Евгений Онегин». Для такого урока можно взять следующие темы: «Перекличка веков в  культуре поведения и взаимоотношений молодежи», «Как посравнить да посмотреть век нынешний и век минувший…». Востребованными с точки зрения личностных смыслов оказываются также уроки, затрагивающие вопросы чести и достоинства, где исследуется проблема: сохранилось ли в 21 веке желание и стремление жить по кодексу чести? Кто побеждает в борьбе за респект? В центре внимания таких уроков неминуемо оказываются вопросы, актуальные для каждого молодого человека: ритуал знакомства в соответствии с традициями и приличиями времени, характер и тип женщины, соответствующий эпохе, эпистолярный жанр как средство общения полов, ритуалы поведения на балах, способы выяснения отношений в конфликтных ситуациях.
Подобные занятия становятся средством для развития потребностно-мотивационной сферы личности учащихся, персонально значимым учением, наполненным личностным смыслом. Одним из главных их достоинств является также сохранение фундаментального знания, благодаря правильному отбору содержания и планированию развития базовых свойств личности. 
Подобный отбор и структурирование учителем учебного материала позволяет учащимся почти в буквальном смысле осознать, что культура – «есть форма общения между людьми», что она «имеет коммуникационную и символическую природу» и является по сути «определенным количеством унаследованных текстов и символов», что культура вечна, но подвижна и изменчива, и в этом «сложность понимания прошлого и необходимость понимания ушедшей культуры: в ней всегда есть потребное нам сегодня» [4]. 
В настоящий момент на основе этих занятий нами разработаны и апробированы:

· содержательно-теоретическая и процессуально-технологическая модели формирования  культуроведческой компетенции при использовании проектно – и мотивационно-ориентированной деятельности на уроках литературы; 
Приложение – 1. Приложение – 2.
· система критериев и показателей, отражающих уровень и степень сформированности культуроведческой компетенции в условиях использования новых форм организации учебной деятельности по литературе;

Приложение – 3.


Положительная динамика развития потребностно-мотивационной сферы в системе структуры личности учащихся свидетельствует об эффективности и управляемости процесса формирования культуроведческой компетенции при создании определенных педагогических условий. 

Таким образом, устранение существующих противоречий:

· между социальным заказом на образовательные результаты по литературе и современном содержательно-технологическим состоянием учебного предмета;

· между нормативными требованиями к целевой направленности учебного предмета, способами ее достижения и его содержательной спецификой – 

ВОЗМОЖНО И ДОСТИЖИМО.
И более того, необходимость преодоления противоречия между реальной целевой направленностью предмета «неприкладного» характера и нормативной целевой установкой на социальную адекватность и успешность становится для творчески работающих учителей-словестников дополнительным стимулом в поисках педагогических средств достижения нового качества образования по предмету.
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